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If we look at the progress this industry has made over 100 years then the last 20 years has 

seen the most remarkable change and I guess much of that change is down to one word 

“Environment”.  

One of my industry friends said that the change happened because the oil companies 

suddenly “got religion”, but of course we all know that perceptions changed over time and 

oil and petrol leaks caused other problems than fire and explosion risk and these have been 

well documented. 

During my career as a regulator I was one of those people who helped “push” industry into 

making the moves to improve the construction of service stations underground and the 

options industry has now means that leaks involving fuel entering the ground are a thing of 

the past by using these new designs. 

What I want to challenge however is both the Environment Agency policy and its 

implementation on storing and dispensing of petrol fuel in high risk areas such SPZ1 areas 

where water extraction takes place or where the fuel tanks are situated in groundwater. 

The apparent lack of understanding they have of the progress this industry has made, the 

development of widely recognised safety and environmental standards, and the fact that 

they are out of step with what is happening in Europe and the wider world. 

Let’s look at the EA Policy 

EA Principles of Storage; ‐ Underground Storage P1‐7 and PI‐8 state‐ 

P1‐7 Where we judge that an unacceptable risk is posed to groundwater by storage of 

pollutants, we will oppose such storage. If other priorities determine that the development 

should proceed, we expect Best Available Techniques (BAT) to be applied. Elsewhere, 

established good practice should be followed. We will work with operators of existing 

storage to assess and if necessary mitigate the risk to groundwater 

P1‐8 we will object to the underground storage of hazardous substances in SPZ1. On 

principal and secondary aquifers outside SPZ1 we also object, unless there are genuine and 

overriding reasons why: 

a) The activity cannot take place on unproductive strata, and 
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b) The storage must be underground (for example public safety), in which case we expect the 

risks to be appropriately mitigated. 

Where such storage already exists we will work with operators to mitigate the risks, with an 

aim to meet this policy. 

It is the interpretation of these principles that has caused regulators and industry problems 

and it has not been helped by the apparent mixed messages in other codes. 

In the DEFRA Groundwater Protection Code it  

 Requires “double skin tanks should be installed where groundwater is a 
resource” 

  And also “Above source protection zones major and minor aquifers” 

 Also it says “Current good practice would be to utilise double skin pipe 
work” 

 

I must state that I support a Groundwater Policy and the reason for such a policy has been 

brought about by the history of problems in the industry over many years from leaking 

single wall tanks and unprotected steel pipes and but it would seem that its implementation 

by EA staff is not consistent and varies from region to region. I would also add that much of 

the pollution was caused by unregulated tanks such as diesel storage where there was no 

control and petroleum inspectors had no input 

We should all be aware that much of the drive for better protection in both safety and 

environment sectors comes from European Directives which are turned into legislation in all 

28 European Countries so in theory the same rule applies to all.  

In addition many of the Directives are supported by European Standards and this certainly 

applies to many of the standards applied to this industry. 

Some of the Directives that apply to the industry cover both environmental and safety 

concerns 

• The Water Framework Directive 2000/60/CE (WFD) 

• Groundwater Directive 2006/118/EEC 

• ATEX 95 equipment directive 94/9/EC  

• ATEX 137 workplace directive 99/92/E 
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This means that the tank once installed and fitted with the leak detection system will be 

under test the whole of its working life and should a leak occur in either the inner or outer 

skin an alarm will sound before any product can reach the environment. 

Underground lines which traditionally accounted for 80% of leaks from filling stations are 

now plastic and conform to the European Standard EN 14125. Where installations are at a 

higher risk then double wall pipes with leak detection can provide the same security as in 

tanks. 

What about existing filling stations in the Special Protection Zone 1? Well it would appear 

that the EA policy is different here it states “We will work with operators of existing storage 

to assess and if necessary mitigate the risk to groundwater” 

Perhaps again accepting that either the replacement of existing tanks with double wall or 

the lining of single wall tanks with a double wall lining in accordance with the recognised 

European Standard EN 13160 – 7 is sufficient will help. 

The protection of groundwater is not a problem unique to the UK and the Environment 

Agency, it is a European and worldwide problem and if we look at the policies around the 

world it is clear the EA is out of step. 

Europe 

In Germany the Federal Environment Agency / Umweltbundesamt and in France the French 

Agency for Environment and Energy Control (ADEME) 

These all accept the security of double wall underground storage with class1 leak detection 

even where drinking water is extracted 

The USA 

• In California with the most stringent environmental standards in the US they accept 

double wall underground tanks in sensitive areas 

• The US EPA does not insist anywhere on above ground tank storage 

• Above ground storage is driven by the insurance industry and used almost 

exclusively on commercial sites 

• Above ground tanks for petrol storage in the US are not used on public filling stations 

The EA and DEFRA both mention Best Available Techniques and for a high risk installation 

and they are these 

• Double wall underground tanks to recognized standards 

• Class 1 pressure leak detection system 
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Accept like other agencies around the world that double wall tanks can be safely 

used underground even in high risk areas. 

The APEA and I am sure the Energy Institute would also be happy to contribute to 

debate and discussion with the EA over these issues to ensure a more sensible 

approach to the EA policy, no one in the industry wants leaking tanks and pipes. 

The Blue Book which will be published later this year provides better guidance in the 

area of above ground protected tanks and firmly recommends that double wall tanks 

should be installed underground. 

            


